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Resumen

La provision de bienes publicos por los sistemas agrarios se ha utilizado en los Ultimos afos para legi-
timar las politicas de apoyo a la agricultura, especialmente la Politica Agraria Comun (PAC). En el pre-
sente trabajo se analiza la demanda de la sociedad andaluza respecto al olivar de montafia como sis-
tema proveedor de bienes publicos ambientales (principalmente biodiversidad) y socioculturales
(vitalidad del medio rural), asi como del “mal publico” erosién del suelo. Para ello se ha utilizado la me-
todologia de los experimentos de eleccion utilizando un modelo de clases latentes para evaluar la he-
terogeneidad de las preferencias de la poblacién. Los resultados muestran la presencia de tres grupos
diferenciados en funcién de su disposicion a pagar: un primer grupo con nula disposicion a pagar (22%
de la poblaciéon andaluza); un segundo grupo con una reducida disposiciéon a pagar y enfocada hacia
la vitalidad del medio rural (14%); y un tercer grupo mas numeroso caracterizado por una elevada dis-
posicion a pagar por los tres bienes publicos (64%). Las variables de opinién y actitudinales, tanto re-
lacionadas con la implementaciéon de politicas directamente (privada/publica, local o no, etc.) como in-
directamente (provisiéon no agraria, preferencias respecto del aceite de oliva, etc.), son las que permiten
discriminar de forma mas eficiente la pertenencia a cada grupo. Estos resultados son de especial utili-
dad para adecuar el diseio de las politicas a la demanda social.

Palabras clave: Politica agraria, biodiversidad, erosion, vitalidad de las zonas rurales, experimentos de
eleccion, modelo de clases latentes.

Abstract
Analysis of heterogeneity in the demand for public goods provided by mountain olive groves
in Andalusia

The provision of public goods by agricultural systems has been used in recent times to legitimise poli-
cies in agriculture, specially the European Union’s Common Agricultural Policy. This paper analyses the
demand of Andalusian society with respect to the main public goods provided by mountain olive groves,
including environmental (mostly biodiversity) and sociocultural ones (rural vitality), as well as the
‘public bad’ soil erosion. For this purpose, the choice experiment method has been used with a special
focus on preference heterogeneity, using the latent class model as econometric specification. The re-
sults point out that three different groups of population can be clearly identified according to their will-
ingness to pay for the public goods provided by mountain olive groves: one group of zero willingness
to pay (representing 22% of the sample), another with a low willingness to pay and just for rural vital-
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ity (14%), and a third larger group with a high willingness to pay for the three public goods/bads under
consideration. The results show that variables related to opinions and attitudes, especially those linked
to policy implementation, both directly (private/public, local or not, etc.) and indirectly (acceptance of
non-agricultural provision, preferences for olive oil, etc.), can better explain group belonging. These re-
sults can be of special relevance to internalise social demands in the design of public policies.

Keywords: Agricultural policy, biodiversity, soil erosion, rural vitality, choice experiments, latent class

model.

Introduccion

En los ultimos afos se ha observado un cre-
ciente interés de la sociedad por la produccién
agraria de bienes publicos (BBPP) y su papel en
el apoyo publico a la agricultura. Un claro ex-
ponente de ello lo constituye la aplicacion del
principio de “dinero publico a cambio de
bienes publicos”, cuyo rol dentro de la Politica
Agraria Comun (PAC) de la Unién Europea con-
diciona cada vez mas el apoyo a los agriculto-
res (Rocamora-Montiel et al., 2014b; Salazar-
Ordoiiez y Sayadi, 2011). No en vano, en su
ultima reforma de 2013 se incluyé como uno
de sus objetivos fundamentales “garantizar
practicas de produccién sostenibles y mejorar
el suministro de bienes publicos medioam-
bientales” (European Commission (EC), 2010),
articulando instrumentos especificos para ello
(EC, 2013). De hecho, se espera que la deman-
da social por los BBPP producidos por la agri-
cultura siga moldeando la PAC (EC, 2017), lo
que se traduciria en la implementacién de nue-
vos instrumentos mejor dirigidos y adaptados.

En este contexto resulta relevante el analisis
tanto de la oferta de BBPP por parte del sec-
tor agrario como de su demanda social, al ob-
jeto de determinar la posible existencia de fa-
llos de mercado en su provisién (desfase entre
su oferta y su demanda), circunstancia que
justificaria la intervencion publica. Asimismo,
desde el punto de vista de los decisores poli-
ticos resulta de interés no sélo la posible exis-
tencia de estos fallos de mercado, sino tam-
bién la heterogeneidad de las preferencias de
los individuos, de cara a identificar los grupos
poblacionales que se benefician en mayor

grado de los BBPP provistos por los sistemas
agrarios, asi como las opciones de politicas
publicas mas legitimadas socialmente. Esto
justifica el interés de investigaciones centra-
das en valorar los BBPP producidos por los sis-
temas agrarios desde una perspectiva de
demanda, incidiendo en el analisis de la he-
terogeneidad de las preferencias sociales.

Concretamente, la presente investigacion to-
ma a la poblacién andaluza como caso de es-
tudio, al objeto de analizar sus preferencias
respecto de los principales BBPP producidos
por uno de los sistemas mas caracteristicos de
la regioén: el olivar de montaina. Cabe apuntar
que, si bien durante la ultima década el ana-
lisis de la demanda social de los BBPP produ-
cidos por los sistemas de olivar en Andalucia
ha sido profuso (véase Colombo et al., 2006;
Arriaza et al., 2008; Rodriguez-Entrena et
al., 2012; Salazar-Ordéiez et al., 2013; Roca-
mora-Montiel et al., 2014a; Colombo et al.,
2016; Rodriguez-Entrena et al., 2017), el ana-
lisis de la heterogeneidad, cuando se ha rea-
lizado, se ha limitado generalmente a la
identificacion de factores que influyen en las
preferencias individuales. Sin embargo, son
escasos los estudios que identifican grupos
poblacionales con una demanda diferencial
por estos bienes en Andalucia. La Unica ex-
cepcion la constituye el trabajo de Rodri-
guez-Entrena et al. (2014), quienes utilizan el
método de experimentos de eleccion (EE) y
modelos de clases latentes (MCL) como espe-
cificacion econométrica para analizar la de-
manda de los principales BBPP producidos por
el conjunto de olivar andaluz (cambio clima-
tico, biodiversidad y conservacion del suelo).
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La realizacién de este trabajo esta justificada
por la ausencia de informacién especifica del
olivar de montafia, en la medida que la ma-
yor parte de los estudios antes citados anali-
zan el olivar en general. Como ahora se ex-
plicara, la especificidad del sistema de olivar
de montafa requiere de un analisis diferen-
ciado al objeto de soportar el disefio e im-
plementacion de las politicas adecuadas. En
efecto, este sistema agrario se caracteriza
por su baja rentabilidad, derivada fundamen-
talmente de las importantes limitaciones bio-
fisicas del medio donde se localiza (especial-
mente asociadas a la mala calidad de sus
suelos —bajos rendimientos-y la elevada pen-
diente —elevados costes de produccién-). Estas
circunstancias han dificultado enormemente
el desarrollo de procesos de intensificacion y
mecanizaciéon acontecidos en el resto de los
sistemas de olivar, como estrategias de me-
jora de su competitividad. Por este motivo ha
sido posible el mantenimiento de viejas plan-
taciones y elementos tradicionales, al igual
que un menor empleo de labores y agroqui-
micos, condiciones que favorecen la provision
de BBPP de tipo ambiental, especialmente la
biodiversidad. De esta forma, el olivar de
montafa se enmarca en un contexto de baja
rentabilidad que pone en riesgo tanto la con-
tinuidad de la actividad a largo plazo como
su potencial de produccion de BBPP. Se pue-
de afirmar, por tanto, que existe una eleva-
da probabilidad de ocurrencia de un fallo de
mercado, en la medida que este sistema no
pueda satisfacer las demandas de la socie-
dad respecto de la provisién de tales bienes.
En este contexto, la cuantificacion de la de-
manda social respecto de los principales BBPP
producidos por el olivar de montafa resulta
atil para, por una parte, evidenciar la exis-
tencia del fallo de mercado asociado, y, por
otra, para apoyar la toma de decisiones poli-
ticas dirigidas a corregirlo. De esta forma, la
principal aportacion de este estudio consiste
en valorar la demanda de la poblacién anda-
luza respecto a la provisién de BBPP por parte
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del sistema agrario del olivar de montafia de
Andalucia, analizando las preferencias hete-
rogéneas de los distintos grupos de poblacion
respecto a dicha provision y sus factores sub-
yacentes, asi como las implicaciones politicas
Utiles para el disefio de los correspondientes
instrumentos de politica agraria.

Para ello, tras esta seccion introductoria, el si-
guiente apartado presenta el sistema agrario
del olivar de montafa en Andalucia, justifi-
cando su interés como caso de estudio en re-
lacion con la provision de BBPP, y describe el
enfoque de valoracién empleado (método de
EE y el MCL como especificacion econométri-
ca), asi como el correspondiente proceso de
captura de informacion primaria. En el tercer
apartado se presentan y discuten los principa-
les resultados obtenidos, para finalmente en el
cuarto y ultimo apartado extraer las principa-
les conclusiones que se derivan de los mismos.

Material y métodos

Caso de estudio: el olivar de montana
de Andalucia

El olivar ocupa en Andalucia mas de 1,5 mi-
llones de hectareas, siendo el principal cultivo
de laregion y representando mas de un ter-
cio de su superficie agraria. La vasta implan-
tacion de este muestra, a su vez, un sector he-
terogéneo en el se que puede distinguir una
amplia diversidad de sistemas agrarios en
funcién de su orientacién productiva (aceite
o aceituna de mesa), régimen de secano o re-
gadio, posibilidades de mecanizacion, densi-
dad de plantacién, etc. Entre los principales
sistemas de olivar, destaca el olivar en pen-
diente, circunstancia que conlleva unos ma-
yores costes debido a la dificultad de meca-
nizacion de las labores.

Dentro de los olivares localizados en pen-
dientes elevadas se pueden distinguir dos ti-
pos de plantaciones. Por un lado, pueden
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encontrarse olivares caracterizados por pre-
sentar bajos rendimientos debido a su loca-
lizacion en zonas con malas condiciones eda-
foclimaticas, circunstancia que provocan
serios problemas de viabilidad econdmica y
un elevado riesgo de abandono (Gémez-Li-
mon y Arriaza, 2011; Colombo y Camacho-
Castillo, 2014; Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia, 2015). Junto a este tipo de olivar,
se pueden encontrar también olivares en
pendiente ubicados en suelos con mayor ca-
pacidad productiva, circunstancia que le per-
mite alcanzar producciones moderadas y una
rentabilidad minimamente aceptable que
asegura la continuidad de la actividad (Ro-
driguez-Entrena et al., 2016). Estas diferen-
cias productivas afectan no sélo a la produc-
cién de bienes privados (i. e., aceitunas y otros
subproductos), sino que también condicio-
nan la provisién de BBPP. En este sentido,
considerando las graves consecuencias que
tendria para la provision de BBPP el aban-
dono de la actividad productiva (Villanueva
etal., 2017¢), se justifica que este trabajo se
centre en el primer tipo de olivar, al que de-
nominamos “olivar de montana”.

Para evitar la confusion entre ambos sistemas
de olivar en pendiente, resulta necesario es-
tablecer una definiciéon operativa del olivar
de montana objeto de estudio. En el presen-
te trabajo se ha definido como: aquel cultiva-
do en zonas con pendientes elevadas (iguales
o superiores al 15%), en régimen de secanoy
con suelos pobres y poco profundos, que con-
dicionan que los rendimientos medios sean
inferiores a los 2.500 kg de aceituna/ha. Con-
siderando la informacién disponible en el
Modelo de Olivar de la Agencia de Gestién
Agraria y Pesquera de Andalucia (AGAPA), el
olivar de montafa asi definido cubre en An-
dalucia 211.000 hectareas, lo que supone
cerca del 14% de la superficie de olivar an-
daluz. Este olivar se encuentra concentrado
en Sierra Morena (Sevilla y Cérdoba) y en el
valle de los Pedroches (Cérdoba) y, en menor
medida, en las sierras de Malaga y Cadiz.
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Las dificultades del olivar de montafia para
intensificar la produccién han permitido la
continuidad de plantaciones tradicionales
(olivares mas longevos y marcos de planta-
cion mas amplios que el resto del olivar), el
mantenimiento de elementos tradicionales
como muros, setos, vegetacién de ribera,
etc., y una menor intensidad en las labores y
el uso de agroquimicos. Todo ello ha favore-
cido la provisién de BBPP de tipo ambiental,
entre los que destaca especialmente la bio-
diversidad. Asi, este tipo de olivar presenta
un alto valor natural caracterizado por una
mayor densidad y riqueza de especies (Duar-
te et al., 2009). En efecto, en comparacién con
otros tipos de olivar, se ha constatado que el
olivar de montafia muestra una mayor pre-
sencia de especies diferentes de aves (Duarte
etal., 2009), artrépodos (Ruiz y Montiel, 2000
y 2001) y anfibios (Carpio et al., 2016), e in-
cluso una mayor presencia de una especie
tan simbodlica como el lince ibérico (Gaston
et al., 2016). En cualquier caso, la provision
del bien publico biodiversidad por parte de
este sistema agrario esta amenazada, tanto
por la intensificacion de los procesos pro-
ductivos (mayor antropizaciéon del sistema,
en detrimento de la flora y la fauna autéc-
tona), como por el abandono de la actividad
(que, entre otros aspectos, conlleva un ma-
yor riesgo de incendios) (Rocamora-Montiel
et al., 2014c¢).

Por el contrario, la localizacion de este siste-
ma agrario en terrenos con elevada pendien-
te, unida a la implementacion de practicas
culturales poco adecuadas para la conserva-
cion del suelo (p. ej., mantenimiento del
suelo desnudo durante buena parte del afio)
hacen que este tipo de olivar suela registrar
tasas de erosién significativamente superio-
res a las del resto de olivares (Xiloyannis et
al., 2008). De hecho, la implementacion de las
practicas agrarias antes aludidas, si bien pue-
de mejorar la rentabilidad a corto plazo (aun-
que no a largo plazo), supone una grave ame-
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naza para la provision del bien publico de
funcionalidad del suelo y de otros BBPP vin-
culados a este (fijacion de carbono, paisaje,
etc.)'. En este sentido debe tenerse en cuenta
que dichas pérdidas de suelo se corresponden
con los horizontes superficiales mas ricos en
nutrientes y materia orgdanica, por lo que en
el largo plazo estos fendémenos erosivos son
insostenibles en la medida que suponen un
deterioro continuado de la capacidad pro-
ductiva de los suelos, limitando de esta ma-
nera su funcionalidad para la produccién agri-
cola o cualquier otro uso del mismo como
soporte del medio natural y primer eslabén
de la cadena alimentaria (Nieto et al., 2013).

Finalmente, desde un punto de vista socioe-
conémico, el olivar de montaia se encuentra
mayoritariamente ubicado en zonas remotas,
caracterizadas generalmente por la presencia
de menores servicios publicos, mayor distan-
cia a los centros de consumo, déficit de in-
fraestructuras, y otros factores que resultan
en desventajas competitivas para las activi-
dades econémicas que se localizan en dichos
territorios. Como consecuencia, en estos te-
rritorios se constata la presencia de proble-
mas de despoblamiento, envejecimiento y
desempleo, lo que compromete la viabilidad
a largo plazo de estas comunidades (Villa-
nueva et al., 2017c¢). Por los motivos expues-
tos, resulta necesario preservar aquellas ac-
tividades econémicas que puedan mantener
la vitalidad de las zonas rurales, al objeto de
minimizar el éxodo de su poblacién. En este
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contexto debe entenderse la actividad pro-
ductiva del olivar de montafia como una de
las escasas alternativas econédmicas posibles
en estas zonas que puedan generar empleoyy,
con ello, favorecer la fijacién de la poblacion
al territorio (Viladomiu y Rosell, 2004). Sin
embargo, la baja rentabilidad de este sistema
pone en riesgo su supervivencia a largo plazo,
existiendo un elevado riesgo de abandono de
la actividad?, que Gomez-Limén y Arriaza
(2011) estiman puede afectar hasta al 90% de
las explotaciones de olivar de montana.

Por lo comentado anteriormente, cabe consi-
derar los tres BBPP sefialados (biodiversidad,
funcionalidad del suelo y vitalidad de las zonas
rurales) como los mas relevantes en el caso
del olivar de montana. No en vano, los estudios
de valoracién de demanda de BBPP provistos
por los sistemas agrarios de olivar en Andalu-
cia se centran fundamentalmente en estos tres
BBPP (Colombo et al., 2006; Kallas et al., 2006;
Rodriguez-Entrena et al., 2012; Rocamora-
Montiel et al., 2014a), si bien ninguno investiga
la heterogeneidad de grupos poblacionales
segun sus preferencias hacia la provision de es-
tos por parte del olivar de montana.

Experimentos de eleccion: atributos
y niveles

El objetivo principal del estudio es evaluar la
demanda de la poblacién andaluza en rela-
Cién con la provisiéon de los principales BBPP por

1. Para un analisis en profundidad de los BBPP producidos por los sistemas agrarios en general, y por el olivar de
montafa en particular, se remite al lector al libro de Villanueva et al. (2017¢). En este documento se explica con
detalle como la mayoria de BBPP se producen conjuntamente, de ahi que la mayor o menor provision del bien
“funcionalidad del suelo” incida de forma directa en el nivel de provision de otros BBPP.

2. En este sentido, Colombo (2017) pone de manifiesto que la coexistencia de olivares tradicionales con los intensivos
y superintensivos es insostenible en el tiempo, de forma que las explotaciones tradicionales menos competitivas (i. e.,
menos rentables) acabaran siendo marginadas debido a la presidn sobre los precios que provocara el incremento de
la produccién de aceite de oliva procedente de las explotaciones con mayores densidades. Teniendo en cuenta que el
olivar de montafna definido en este estudio se limita a explotaciones con rendimientos de aceituna inferiores a 2.500
kg/ha, este tipo de olivar sera uno de los mas afectados por este proceso de transformacién del sector. Asi lo ponen
de manifiesto igualmente Rodriguez-Entrena et al. (2016), quienes apuntan que en un escenario de precios bajosy en
ausencia de ayudas directas, el olivar de sierra de baja produccion presenta una rentabilidad negativa.
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parte del olivar de montafa. Asi, para la valo-
racion de preferencias declaradas, se ha em-
pleado la técnica de los EE, que se asienta en la
Teoria del Consumidor (Lancaster, 1966) y la Teo-
ria de la Utilidad Aleatoria (McFadden, 1974).
Una descripcion detallada de esta técnica
puede consultarse en Hensher et al. (2005).

El EE empleado para este estudio tiene como
objetivo analizar las preferencias de la pobla-
cién andaluza en relaciéon con el disefio de un
programa integral de gestion del olivar de
montafa andaluz (en adelante, el programa),
cuya duracién seria de 5 afos, y cuyo objetivo
seria aumentar la provisién de los tres princi-
pales BBPP producidos por el olivar de mon-
tana (biodiversidad, funcionalidad del sueloy
vitalidad de las zonas rurales). La financiacién
de este programa se realizaria a través de un
nuevo impuesto incluido en la declaracion de
la renta, destinandose el dinero integramente
a la consecucién de las mejoras previstas.

El disefio del EE se compone de cuatro atri-
butos, de los cuales tres de ellos se refieren a
la mejora de los BBPP considerados, y el cuarto
al importe de pago asociado al programa. La
seleccion de los atributos y sus correspon-
dientes niveles se ha realizado consultando la
bibliografia especializada y contrastandola
con un panel de expertos que ha apoyado el
desarrollo de esta investigacion3.

Para facilitar el adecuado entendimiento de
estos atributos por parte del publico en ge-
neral, se han definido una serie de indicado-
res o variables proxy para cada uno de ellos.
Asi, para evaluar la biodiversidad se ha utili-
zado la variable “numero de especies de aves
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por explotacién”. En el caso de la funciona-
lidad del suelo, se ha empleado “pérdida
anual de suelo por erosién”, cuantificada en
estadios olimpicos llenos de tierra perdida. Fi-
nalmente, para la vitalidad de las zonas ru-
rales la variable proxy empleada ha sido el
“riesgo de abandono de la actividad por falta
de rentabilidad”, cuantificada como el por-
centaje de explotaciones de olivar de monta-
fa que presentan una probabilidad elevada
de cesar en su actividad productiva. Para los
tres atributos anteriores se han considerado
tres niveles de provisién de los correspon-
dientes BBPP. Conforme al debate mante-
nido por el panel de expertos que ha aseso-
rado la realizaciéon del trabajo, se ha asumido
que el nivel minimo de provisién (valores mas
bajos de los indicadores “nimero de especies
de aves por explotacion” y “riesgo de aban-
dono de la actividad por falta de rentabilidad”,
y mas elevados del indicador “pérdida anual de
suelo por erosiéon”) se corresponde con los ni-
veles de provision de referencia o actuales, re-
sultantes de la gestion de las explotaciones
conforme a las exigencias que marca la condi-
cionalidad de la PAC. El segundo nivel se co-
rresponde con una mejora moderada en la
provision de cada bien publico, y el tercero con
una mejora significativa en la provisiéon de los
mismos. Este tercer nivel (mejora significativa)
se corresponde con el mayor nivel de provisiéon
que el panel consultado ha considerado como
factible. En la Tabla 1 se detallan los atributos
y niveles utilizados.

Por ultimo, el cuarto atributo se refiere al im-
porte del pago asociado a laimplementacion
del programa. Dicho vehiculo de pago se ha

3. Las referencias bibliograficas empleadas para conocer la situacién actual de provision de BBPP por parte del sis-
tema analizado, asi como su potencial de mejora (niveles objetivo de provision), estan recogidas en el trabajo de
Villanueva et al. (2017b), donde se presenta un ejercicio de valoracién complementario realizado desde el lado de
la oferta (disponibilidad a aceptar por los olivicultores para desarrollar practicas que mejoren la provisiéon de estos
bienes). Concretamente, los trabajos consultados en relacion con la funcionalidad del suelo estan citados en el
Cuadro 2.1 (p. 56) de este articulo. Por su parte, las evidencias utilizadas en relacion con la biodiversidad pueden

encontrarse en el Cuadro 2.2 (p. 57).
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establecido como un nuevo impuesto pre-
visto para financiar dicho programa, que se
incluiria en la declaracién de la renta y que
deberia pagarse durante los 5 afios de dura-
cién del mismo. Para este atributo monetario
se ha dispuesto de seis niveles, que van desde
3 a 18 euros anuales. Estos niveles se estable-
cieron teniendo en cuenta los niveles emple-
ados en valoraciones previas de la demanda
de bienes publicos de origen agrario por
parte de la poblacion, asi como la dimensién

165

del sistema agrario analizado. La pertinencia
de este rango fue confirmada igualmente
durante el pre-test de la encuesta.

El escenario de valoracién planteado a la po-
blacion andaluza se compone de una alter-
nativa correspondiente a la situacion actual
y de dos alternativas de programa integral
para la mejora de la provision de BBPP entre
las cuales el encuestado debe elegir su alter-
nativa preferida. En la Figura 1 se incluye un
ejemplo de tarjeta de eleccion.

S

, > Opcion de Opcion de
Situacion Actual P P
programa A programa B
Biodiversidad de 14 especies 22 especies 30 especies
aves de: de aves de aves de aves
» - > B - . & = _aa
n . n N . nw - A
« > e N B ¥ w Nk W
Pérdida de suelo por 5 estadios 3 estadios 1 estadio
erosion equivalente olimpicos olimpicos olimpico

SfeZ || B2

S

Riesgo de abandono 90% de 70% de 50% de
de la actividad por explotaciones explotaciones explotaciones
falta de rentabilidad
de:
S S
Impuesto anual: 3€ 6 € 12 €

[]

Elijo:

[]

Figura 1. Ejemplo de tarjeta de eleccion.
Fuente: Elaboracién propia.

Figure 1. Example of choice card.
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Especificacion econométrica

Para incorporar la heterogeneidad de prefe-
rencias de los encuestados en la modeliza-
cién, se utiliza un MCL. El MCL es un modelo
logistico mixto con distribuciones discretas de
los parametros, cuyo empleo se recomienda
especialmente cuando se desea analizar las
preferencias heterogéneas de los individuos
y sus causas subyacentes (Hensher et al.,
2005). Este enfoque se apoya en la hipotesis
de que los individuos se pueden agrupar en
funcién de sus preferencias, lo que acarrea
una situacion de homogeneidad dentro de
cada clase y heterogeneidad entre clases. Asi
dicha técnica permite la identificacion de
ciertos grupos o clases latentes que de otra
manera quedarian inobservadas (Hess et al.,
2011), lo que conlleva que dicho enfoque
sea especialmente Gtil desde el punto de
vista del decisor politico.

El enfoque de clases latentes se basa en la
ecuacion de probabilidad de pertenencia a
las clases, la cual presenta una formulacién lo-
gistica clasica, asumiendo que los componen-
tes de error estan distribuidos idéntica e in-
dependientemente siguiendo una distribucién
de tipo Gumbel. Asi, la heterogeneidad en
las preferencias incluida en la informacion ob-
tenida de los EE es analizada asignando cada
individuo a su “grupo comportamental” o
clase latente, con el que comparte una misma
estructura de preferencias.

Formalmente, en los MCL, la utilidad (U) de
la alternativa j del individuo n (en una elec-
cién t) que pertenece a una determinada cla-
se s, puede expresarse como:

antls = .Bsznt + Ene [1]

donde X, es el vector de los atributos aso-
ciados a cada alternativa j (para el individuo
n en el momento t), B, describe el vector de
parametros especifico de cada clase, y g e

presenta la heterogeneidad inobservada.
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Dentro de cada clase, las probabilidades de
eleccién se extraen a partir de un modelo lo-
gistico multinomial. Asi, la probabilidad (P)
de que un individuo n, que realiza una se-
cuencia de elecciones (y,, y,,... y;) entre un
determinado grupo de alternativas J, perte-
nezca a la clase s es:

P ([Y1. V2, e YT]) Z I:zse)l([:)(:;s(an) )
ex0 (i) =1,...,S

5T exp(BoXme)

donde la primera expresién entre corchetes
es la probabilidad de que el individuo n per-
tenezca a la clase s, considerando las carac-
teristicas especificas del individuo (i. e., el
vector de variables Z_ y su correspondiente
vector de parametros ;) como covariables
predictoras de la clase de pertenencia. Una
explicacién mas extensa del enfoque de MCL
puede encontrarse en Hess et al. (2011).

Para la eleccion del modelo final de clases la-
tentes incluido en el presente trabajo se
atendid a los criterios de parsimoniosidad,
nivel de significacion de los parametros, in-
terpretabilidad de las clases e importancia
relativa de las mismas. La Tabla 2 muestra los
valores de los estadisticos de bondad de
ajuste para modelos de clases latentes con di-
ferente nimero de clases. Entre los modelos
mostrados en la tabla, sobresalen los de tres
y cuatro clases, por ser estos los que mues-
tran unas mejoras mas significativas respecto
de estos estadisticos. No obstante, siguiendo
los criterios mencionados anteriormente, fi-
nalmente se seleccioné la solucion de tres
clases. La inclusion de las variables relativas
a las caracteristicas especificas del individuo
se realizé siguiendo un procedimiento se-
cuencial. Inicialmente se estimaron MCL in-
cluyendo de forma separada cada variable
para identificar aquellas variables explicativas
gue se mostraban significativas a la hora de
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Tabla 2. Estadisticos de bondad de ajuste para diferentes modelos de clases latentes("
Table 2. Goodness-of-fit parameters for different latent class models
Numero de Log-verosimilitud McFadden's
Numero de clases parametros (P) (LL) Pseudo-R? AICUN
1 5 -2239,69 0,075 2,028
2 18 -1673,75 0,312 1,528
3 31 -1584,74 0,349 1,460
4 44 -1511,63 0,375 1,405
5 57 -1472,96 0,392 1,389

(M Muestra: 369 individuos (N), 2214 elecciones. M. Pseudo-R2 = 1-(LL/LLO); AIC = -2(LL-P).

Fuente: Elaboracién propia.

conformar las clases. Posteriormente se inte-
graron diferentes combinaciones de estas va-
riables significativas en diversos MCL, selec-
cionandose, de entre los multiples modelos
analizados, aquel que mostraba un mejor
ajuste para la separacion de las clases e inter-
pretacién de la heterogeneidad individual
observada respecto al disefio de politicas.

Diseno experimental

El disefio experimental se realiz6 en dos eta-
pas. En primer lugar, se partié de la infor-
macion secundaria contenida en Rodriguez-
Entrena et al. (2012) respecto a la demanda
de BBPP por parte de la sociedad en el sis-
tema agrario del olivar. Concretamente se
jerarquizé a los BBPP en funcion de su impor-
tancia en la funcién de utilidad de los ciuda-
danos andaluces y, posteriormente, se evalué
el orden de magnitud de la diferencia de
utilidad entre los tres BBPP. De esta manera,
se consigui6é disponer de unos priors preli-
minares para el disefio experimental, en lu-
gar de optar por la situacion mas desfavora-
ble de considerarlos 0 cuando no se tiene

informacion previa alguna. Asi, se estimoé un
disefno eficiente preliminar minimizando el
D-error mediante técnicas bayesianas (Rose
etal., 2011), que constoé de 24 perfiles de tar-
jeta distribuidos en 4 bloques y se utilizé pa-
ra las primeras 72 entrevistas, respondiéndo-
se en cada una a un bloque de 6 tarjetas.

En segundo lugar, los resultados obtenidos
de estas primeras observaciones fueron utili-
zados para obtener el disefio experimental
eficiente definitivo, obteniéndose los priors
a partir de un modelo logistico multinomial
(MNL) estimado con las observaciones inicia-
les, cuyos resultados permitieron, empleando
técnicas bayesianas, minimizar el D-error vy,
asi, maximizar la eficiencia estadistica. El di-
sefo definitivo resultante consté también de
24 perfiles de tarjeta distribuidos en 4 blo-
ques, contestandose en cada entrevista igual-
mente a un bloque de 6 tarjetas.

El D-error del disefio experimental inicial fue
de 0,086, mientras que el del definitivo fue
de 0,069. Para la estimacion de ambos dise-
fAos experimentales se empled el programa
NGene 1.1.1.
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Recoleccion de datos

La poblacion objeto de estudio se ha definido
como los ciudadanos mayores de 18 afios re-
sidentes en Andalucia en 2016, que ascendia
a 6.766.896 (Instituto de Estadistica y Carto-
grafia de Andalucia, 2016). Para este estudio,
se ha optado por un panel de consumidores
on-line*, recopilandose informacion prima-
ria relativa a una muestra de 504 andaluces.
Para esta investigacion se realizé un muestreo
por cuotas en funcion de las siguientes varia-
bles: a) provincia de residencia: las ocho pro-
vincias andaluzas; b) habitat de residencia: ru-
ral (<20.000 hab.), intermedio (entre 20.000 y
100.000 hab.) y urbano (>100.000 hab.); y c)
edad: 18-34 afos, 35-55 afios, y >55 anos. El
calculo de las correspondientes cuotas se rea-
lizd sobre la base de la informacion propor-
cionada por el Padron municipal actualizado
para el aino 2016. De esta manera cabe asumir
que la muestra empleada resulta representa-
tiva de la poblacién objetivo analizada.

Con la finalidad de evitar sesgos en la com-
prensién del cuestionario, se realizd un pre-test
para analizar el funcionamiento del mismo
entre los panelistas. Tras la fase de pre-test se
decidié disefar un sistema que ayudase a la
cumplimentacién del cuestionario. En este
sentido, tanto la introduccién del objeto de
estudio de la investigacion como la creacion
del mercado para la ejecucién del EE, fue
ilustrada mediante imagenes y locuciones.
Dicho soporte audiovisual ayudaba al pane-
lista a comprender el objeto de estudio (BBPP

Granado-Diaz et al. ITEA (2018), Vol. 114 (2), 158-182

suministrados por el olivar de montana an-
daluz) e interiorizar aspectos como la restric-
cién presupuestaria, el coste de oportunidad,
el vehiculo de pago, etc., necesarios para la
correcta creacién del mercado para el ejerci-
cio de valoracion.

Tras el pre-test, la toma de datos definitiva
tuvo lugar a través de dicho panel on-line en-
tre los meses de febrero y marzo de 2017.

El cuestionario implementado para este es-
tudio se compuso de tres bloques de pregun-
tas, al objeto de recoger informacion acerca
de: i) las preferencias de los individuos sobre el
programa de mejora de la provisién de BBPP
propuesto (EE propiamente dicho); ii) las ca-
racteristicas sociodemograficas de los encues-
tados; y iii) las opiniones, actitudes y habitos de
los encuestados en relacién con la provision de
BBPP. En las Tablas 3 y 4 se describen las varia-
bles sociodemograficas y de opinién y actitud
incluidas en los dos ultimos bloques del cues-
tionario, asi como la hipdtesis de partida en
cuanto a su influencia en la disposicion a pagar
(DAP) por la mejora en la provision de BBPP
por parte del olivar de montafa.

Para seguir profundizando en el analisis de la
heterogeneidad y no comprometer la parsi-
moniosidad del MCL definitivo, se ha com-
plementado este andlisis econométrico con
analisis bivariantes utilizando variables que
fueron significativas en la asignacion de clases
en los modelos MCL iniciales donde se incluyé
cada variable explicativa por separado. Con-
cretamente, para el analisis de variables mé-

4. El uso de encuestas on-line en ejercicios de valoracién empleando EE es una practica habitual. En comparacion
con las encuestas presenciales, presenta ventajas importantes, tales como la facilidad de recoleccién de informacion,
la reduccion del sesgo de complacencia con el entrevistador (tendencia de los sujetos a responder siguiendo un
patrén socialmente responsable) y, sobre todo, el menor coste asociado. Sin embargo, este procedimiento de reco-
leccion de informacién también presenta inconvenientes, fundamentalmente derivados del menor control sobre el
entendimiento del cuestionario y la calidad de las respuestas del encuestado. En concreto, en relaciéon con el pre-
sente estudio, cabe sefialar como potenciales problemas la identificacién del sistema caso de estudio (y su diferen-
ciaciéon de otros sistemas de olivar), la aparicion de comportamientos estratégicos y la existencia de respuestas bana-
les (p. €j., respuestas irreflexivas realizadas en un tiempo excesivamente reducido). En la medida de lo posible, el
disefo de la captura de datos y el posterior tratamiento de datos han intentado paliar estos inconvenientes.
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tricas se ha empleado el test de Kruskal-Wallis,
analizando las diferencias significativas por
pares de clases empleando el test de Mann-
Whitney aplicando la correccién de Bonfe-
rroni. Para el analisis de las variables dicoté-
micas se ha empleado el test Chi-cuadrado.

Resultados y discusion

Del total de 504 individuos encuestados, se en-
contraron 72 respuestas no validas® y 63 res-
puestas fueron consideradas protesta®. En
ambos casos, estas respuestas no fueron in-
cluidas en el andlisis, de manera que el total
de observaciones validas fue de 369.

Modelo de clases latentes

La Tabla 5 muestra los resultados del mode-
lo de clases latentes. La primera parte de la
tabla muestra los coeficientes asociados a los
tres BBPP analizados, mientras que la se-
gunda parte muestra los coeficientes asocia-
dos a las covariables predictivas que explican
la asignacion de los sujetos a cada clase. Para
que el modelo pueda ser estimado, los coe-
ficientes de la clase 3 son fijados a 0, mientras
que para el resto de las clases los coeficientes
son estimados libremente y se interpretan en
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relacion con esta clase normalizada. En gene-
ral el MCL obtenido presenta una buena bon-
dad de ajuste como se desprende del esta-
distico pseudo-R2 de 0,348.

Los resultados muestran tres clases homogé-
neas pero muy diferentes entre si. La clase 1
(CL1), que supone el 22,0% de la muestra, no
presenta ninguno de los parametros de los
atributos como significativamente diferen-
tes de cero, lo cual indica una preferencia
nula por las alternativas de mejora de la pro-
vision de BBPP. La clase 2 (CL2) (14,1% de la
muestra) tan sélo presenta significativos los
parametros relativos al coste y a la vitalidad
de las zonas rurales, mientras que en la clase
3 (CL3) (63,9% de la muestra) todos los pa-
rametros de los atributos resultan significa-
tivos y presentan el signo esperado, esto es,
positivo para los atributos relativos a los BBPP
y negativo para el atributo coste.

El pardmetro de la constante (ASCSQ) es sig-
nificativo para las tres clases, siendo positivo
para la CL1y negativo para las CL2 y CL3. Esto
sugiere que, mientras que de forma general
los individuos de las CL2 y CL3 muestran un
comportamiento sistematico hacia las alter-
nativas que ofrecen un incremento en la pro-
vision de BBPP, los individuos de la CLT mues-
tran un comportamiento opuesto consistente
en la preferencia hacia la situaciéon actual.

5. El criterio para la identificacién de respuestas no validas fue fundamentalmente el reducido tiempo en la res-
puesta y el seguir un comportamiento sistematico de respuesta (p. €j., elegir siempre la misma alternativa de pro-
grama de mejora en el ejercicio de experimentos de eleccion para realizar mas rapido las elecciones). La no inclu-
sion de estas respuestas no validas se justifica por el impacto que pueden presentar sobre las estimaciones de DAP,
tal y como muestran Rocamora-Montiel et al. (2014a), entre otros.

6. Las respuestas protesta se identificaron siguiendo las directrices mostradas en Villanueva et al. (2017a), que consi-
deran como tales las de aquellos individuos que eligen sistematicamente la alternativa de situacién actual argumen-
tando motivos de naturaleza protestataria. Con este propdsito se incluyé una pregunta en el cuestionario para que
estos individuos indicasen las razones de sus elecciones, incluyendo razones representativas de ceros genuinos (“mi
economia no permite hacer frente a esos pagos”, “prefiero utilizar mi dinero en otras cosas”, y “prefiero que el oli-
var de montafia andaluz siga como esta ahora porque su situacion es buena”), y de respuestas protesta (“considero
injusto pedir que yo aporte dinero para ello”, “aunque pagaria por ello, prefiero no hacerlo a través de un aumento
en mis impuestos”, y “no confio en que este programa de gestion vaya a tener los efectos positivos descritos”). Los 63

individuos identificados como respuestas protesta motivaron sus elecciones a través de estas Ultimas razones.
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En relacion con el analisis de heterogeneidad
relativo a las covariables que explican la asig-
nacion de los sujetos a cada una de las clases,
el primer aspecto a destacar es que en el mo-
delo final obtenido no aparecen variables
de naturaleza sociodemografica, de manera
que todas las covariables estan relacionadas
con opiniones, actitudes y habitos de los in-
dividuos respecto a la provision de BBPP y la
implementacion de politicas encaminadas a
su mejora. Asi, tanto los individuos de la CL1
como los de la CL2 muestran un menor nu-
mero de salidas al campo en su tiempo libre
(CAMPO) que los de la CL3, lo que resulta co-
herente con estudios previos que analizan las
preferencias hacia la provision de BBPP por
parte del olivar andaluz (Colombo et al.,
2006; Rodriguez-Entrena et al., 2014). Clara-
mente, este resultado muestra el diferente
valor de uso que presentan los BBPP que pro-
duce el olivar en funcién de la clase. En el
caso de los individuos de la CL1 muestran
también una menor predisposicion a com-
pensar a los agricultores por cumplir el pro-
grama (AYUDAS) y una menor predisposicion
a que el programa sea obligatorio (OBLIGAT)
respecto a los de la CL3, lo que esta en linea
con los resultados obtenidos por Rodriguez-
Entrena et al. (2017). Por otro lado, los indi-
viduos de esta misma clase son mas proclives
hacia la conversion del olivar de montana
en tierras de monte (CONVERS), indicando de
esta forma su mayor preferencia por la pro-
visién no agraria de los BBPP.

Mencion aparte merece la variable CONSE-
CUEN. Esta variable refleja las opiniones de
los encuestados en relacion con la conside-
racion de sus respuestas en la toma de deci-
siones a la hora de disefiar el programa, re-
sultando significativa y con signo negativo
tanto para la CL1 como para la CL2. Ello in-
dica que, en comparacién con la CL3, los in-
dividuos de ambas clases consideran en me-
nor medida que sus opiniones seran tenidas
en cuenta en el disefio del programa. De
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esta forma, queda patente cémo la percep-
cion de los individuos sobre si sus respuestas
seran consideradas para el disefio de politicas
(esto es, su percepcion de la “consecuencia-
lidad” de sus respuestas) influye sobre las
preferencias declaradas por el individuo res-
pecto de la provision de BBPP. Este efecto de
la “consecuencialidad” percibida ha sido
identificado en los trabajos previos de Herri-
ges et al. (2010) y Vossler y Watson (2013),
pero por primera vez se evidencia en relacion
con la produccion de BBPP por parte de los
sistemas agrarios.

Finalmente, el andlisis de las clases revela un
resultado significativo de las variables PRI-
VADA y ADMONLOC en la CL1, indicando la
preferencia de estos individuos por la imple-
mentacion del programa a través de institu-
ciones privadas y la administracién local (en
comparacion con administraciones a escala
superior), respectivamente, evidencia que pa-
rece indicar un cierto nivel de desconfianza
de la poblaciéon encuadrada en esta clase ha-
cia la administracion que actualmente im-
plementa este tipo de programas (adminis-
traciéon regional).

En la Tabla 6 se muestra la DAP media por los
atributos relativos a los BBPP de cada clase.
Como puede observarse, los resultados mues-
tran DAP significativamente diferentes de
cero para el bien publico vitalidad de las zo-
nas rurales en la CL2 y los tres BBPP en la CL3,
mientras que en la CL1 las DAP no difieren
significativamente de cero para ningun bien
publico. De ello se deduce que los individuos
de la CL3 son los que estan mas dispuestos a
pagar por mejorar los BBPP que provee el oli-
var de montafa; en concreto, 0,29 €/per-
sona/aiio por mejorar una especie de ave por
explotacién, 1,31 €/persona/aio por reducir
la erosion en un estadio olimpico, y 0,12
€/persona/ano por reducir en un 1% las ex-
plotaciones en riesgo de abandono. Los de la
CL2 tan solo estarian dispuestos a pagar por
mejorar la vitalidad de las zonas rurales, aun-
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Tabla 6. Disposicién a pagar de la poblacién por cada atributo (" (en €/persona/afio)
Table 6. Willingness to pay for each attribute (in €/personlyear)

Atributo CL1 CcL2 CL3 Total
Biodiversidad -0,24N5 0,04Ns 0,29 0,18
(Mejora en 1 especie de ave/explotacién) (-2,59-1,53) (-0,03-0,10) (0,20-0,38) (0,13 -0,24)
Funcionalidad del suelo (Reduccion de 1,81Ns 0,06Ns 1,31™ 0,83

la erosion en 1 estadio olimpico) (-4,10-11,72) (-0,31-0,36) (0,96 -1,66) (0,61 - 1,06)
Vitalidad rural (Reduccion del 1% de las 0,04Ns 0,04" 0,12 0,08
explotaciones en riesgo de abandono) (-0,44-0,84) (0,01-0,08 (0,09-0,16) (0,06-0,11)

() Entre paréntesis, los intervalos de confianza al 95% siguiendo el método bootpstrap de Krinsky y Robb

(1986) (1000 extracciones).
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Fuente: Elaboracién propia.

que de forma reducida: 0,04 €/persona/aio
por reducir en un 1% las explotaciones en
riesgo de abandono. Por ultimo, los de la
CL1 no estarian dispuestos a pagar por me-
jorar la provisién de ninguno de estos BBPP.
Los resultados en este sentido se muestran
congruentes con los obtenidos por Rodri-
guez-Entrena et al. (2014), quienes también
identifican igualmente tres clases de indivi-
duos diferenciados por la DAP respecto de al-
gunos BBPP (lucha frente al cambio climatico,
biodiversidad y conservacion del suelo) pro-
ducidos por el olivar andaluz en su conjunto.

Asimismo, cabe comparar los resultados de
DAP obtenidos para el conjunto de la pobla-
cion (ver ultima columna de la Tabla 6) con las
estimaciones obtenidas en estudios anterio-
res. Por ejemplo, Rodriguez-Entrena et al.
(2012) obtuvieron una DAP media para el
conjunto de la poblacién andaluza de 0,58
€/persona/afio para el incremento de la bio-
diversidad en una especie de ave y 0,52 €/per-
sona/afio para la reduccion de la erosion en
un estadio olimpico. Se puede observar cbmo
nuestras estimaciones de DAP son sensible-
mente inferiores para el primero (0,18 €/per-

muestran nivel de significacion del 99,9%, 99%, 95% y no significativo, respectivamente.

sona/afio por especie de ave) y superiores
para el segundo (0,83 €/persona/afio por es-
tadio olimpico), cuando cabria esperar en am-
bos casos estimaciones inferiores habida
cuenta de que las estimaciones de DAP de Ro-
driguez-Entrena et al. (2012) se refieren al
conjunto del olivar andaluz y las nuestras uni-
camente al olivar de montafa en esta regién.
En el caso de la erosién del suelo, la poblacion
andaluza parece percibir que este problema
es mas severo en el olivar de montafiay, por
tanto, estaria dispuesta a pagar mas por re-
ducirla en este sistema en comparacién con el
resto de los sistemas de olivar. En cuanto a la
vitalidad de las zonas rurales, el valor obte-
nido en el presente trabajo (0,08 €/perso-
na/afo por la reduccién de un 1% del nivel de
abandono de explotaciones) es igualmente
inferior al obtenido por Arriaza et al. (2008),
quienes reportaron una DAP de 0,53 €/per-
sona/afio por una reduccién equivalente del
riesgo de abandono. La diferencia temporal
entre ambos estudios, especialmente tenien-
do en cuenta las diferentes condiciones socioe-
condémicas existentes entre ambos momentos
(pre- y post-crisis), podria explicar en gran me-
dida dicha discrepancia.
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Anadlisis bivariante de la heterogeneidad

A continuacién se analizan las diferencias que
presentan las clases identificadas en las dis-
tintas variables incluidas en el cuestionario. La
Tabla 7 muestra los resultados obtenidos para
las variables métricas, mientras que la Tabla 8
muestra los de las variables dicotomicas.

En linea con los resultados del MCL, las va-
riables sociodemograficas (edad, estudios,
lugar de residencia, etc.) no muestran dife-
rencias significativas entre las clases (solo la
variable SEXO muestra diferencias significa-
tivas, aunque al nivel del 90%); en cambio, si
aparecen para las variables actitudinales y
de opinion. Asi, el analisis bivariante muestra
diferencias significativas para las covariables
empleadas en el MCL, i. e., AYUDAS, OBLI-
GAT, PRIVADA, ADMONLOC, CONVERS, CON-
SECUEN y CAMPO. No obstante, este andlisis

175

muestra una fuente adicional de heteroge-
neidad observada indicando diferencias sig-
nificativas para las variables relativas al grado
de concienciacion ambiental (CONCAMB),
preferencia del aceite producido por el olivar
de montafa (ACEMONT) y opinién de que el
presupuesto de la PAC para provision agraria
de BBPP es demasiado alto (PRESUPACQ), to-
das ellas asociadas igualmente a actitudes y
opiniones de los individuos.

En general, los resultados del andlisis bivariante
vienen a corroborar las diferencias entre clases
apuntadas por el modelo, mostrandose por
tanto diferencias eminentemente entre las
clases CL1 y CL3, quedando en un punto in-
termedio CL2. Asi, respecto de las variables
no incluidas en el modelo, este andlisis afade
que, en comparacion con CL1y CL2, los indi-
viduos de la CL3 muestran una mayor prefe-
rencia por el aceite de oliva procedente del

Tabla 7. Caracteristicas de las clases (variables métricas)("
Table 7. Class characteristics (metric variables)

Tipo Variable CL1 CL2 CL3  Total Kruskal-Wallis p-valor
Sociodemograficas EDAD 44,4 40,6 45,3 44,4 3,496 0,174
HIJOS 0,4 0,2 0,5 0,4 3,842 0,146
RENTA 3,7 3,4 3,8 3,7 1,848 0,397
Actitudes, opiniones CONCAMB 3,52 3,7 4,0p 3,8 13,409 0,001
y habitos CONVERS 4,42 4,00 39° 4,0 7,007 0,030
ACEMONT 3,92 422 445 42 5,808 0,055
CONSECUEN 2,42 2,728 3,1t 2,9 36,525 0,000
CAMPO 3,02 3,22 3,6° 3,4 13,624 0,001

() Para las variables que mostraron diferencias significativas entre clases de acuerdo con el test de Krus-
kal-Wallis, se analizaron las diferencias significativas por pares de clases empleando el test de Mann-
Whitney (aplicando la correccién de Bonferroni). Los superindices ‘a’ y ‘b’ denotan un subconjunto de
clases cuyas medias difieren significativamente a un nivel del 95%. La definicion de las variables puede

consultarse en las Tablas 3 y 4.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 8. Caracteristicas de las clases (variables dicotémicas)™
Table 8. Class characteristics (dichotomous variables)

Tipo Variable CL1 CcL2 CL3 Total 12 p-valor

Sociodemogréficas SEXO = Mujer 31,7 51,0 43,7 42,0 5,484 0,064
ESTUDIOS = Universidad 50,0 42,9 42,4 44,2 1,454 0,483
HABITAT = Rural 32,9 40,8 32,8 33,9 1,216 0,544
AGRIFAMI 30,5 26,5 25,2 26,6 0,871 0,647

Actitudes y opiniones PRESUPAC 46,32 42,92  16,8° 26,8 34,493 0,000
AYUDAS 54,92 77,6 89,5° 80,2 43,308 0,000
OBLIGAT 22,02 36,726 45,4> 39,0 14,191 0,001
PRIVADA 34,12 18,43 8,0° 152 32,877 0,000
ADMONLOC 25,64 10,22 12,26 14,9 9,651 0,008

() Los superindices ‘a’ y ‘b’ denotan un subconjunto de clases cuyas proporciones por columnas difie-
ren significativamente a un nivel del 95%. En caso de no especificar subindice indica no diferencias sig-
nificativas al nivel 95%. La definicién de las variables puede consultarse en las Tablas 3 y 4.

Fuente: Elaboracién propia.

olivar de montafia (ACEMONT), y opinan en
una mayor proporcion que el presupuesto de
la PAC para la provisiéon de BBPP no es dema-
siado alto (PRESUPAC). Asimismo, se observa
que estos individuos se caracterizan por una
mayor concienciacion ambiental (CONCAMB),
hecho ya contrastado en estudios previos re-
lativos al olivar andaluz (Rodriguez-Entrena
etal., 2012; Rodriguez-Entrena et al., 2014). Es-
tos resultados son coherentes con los mostra-
dos para el MCL, en la medida que los indivi-
duos de la CL3 muestran una mayor DAP por
la provision de BBPP en el olivar de montafia
que los de las otras dos clases.

Apoyo a la toma de decisiones
de politicas publicas

Los resultados obtenidos permiten considerar
diversas derivadas relevantes desde el punto
de vista del decisor de politicas publicas,
tanto relativas a la agregacion del montante

que estaria dispuesta a pagar la poblacion
andaluza, como a otros aspectos relevantes
relativos a las preferencias de los individuos
sobre la implementacién de politicas dirigi-
das a la provisién de BBPP por parte del oli-
var de montafa.

El montante total que la poblacién andaluza
estaria dispuesta a pagar por los principales
BBPP (biodiversidad, funcionalidad del sueloy
vitalidad de las zonas rurales) producidos por
el olivar de montafa puede estimarse agre-
gando las DAP individuales mostradas arriba
para diferentes escenarios de mejora en la
provision de estos BBPP. Por ejemplo, para un
escenario de mejora moderada (incremento
de 8 especies de aves por explotacién, reduc-
cion de la erosion en 2 estadios olimpicos, y
reduccidon de un 20% de las explotaciones con
riesgo de abandono), la DAP agregada ascen-
deria a 31,8 millones de euros. Para un esce-
nario de mejora significativa (incremento de
16 especies de aves por explotacién, reduc-
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cion de la erosion en 4 estadios olimpicos, y
reduccion de un 40% de las explotaciones
con riesgo de abandono), la DAP agregada se-
ria de 63,6 millones de euros. Estos importes,
distribuidos entre toda la superficie de olivar
de montafa de Andalucia (211.000 ha) equi-
valdrian a una ayuda por hectarea de olivar
de montana de 150,7 € para el caso de la me-
jora moderada, y de 301,5 € para el caso de
la mejora significativa.

Estos calculos se pueden comparar con los im-
portes de ayuda de las medidas de la PAC di-
rigidas especificamente a la provisiéon de
BBPP por parte del olivar de montafia en An-
dalucia. Las principales medidas en este sen-
tido son las ayudas agroambientales y clima-
ticas y las ayudas al mantenimiento de olivar
en agricultura ecolégica. A través de estos
instrumentos de la PAC, el olivar de montafa
puede optar a una ayuda de hasta 362 €/ha
en caso de estar certificado en producciéon
ecolégica’, o a una ayuda de 110-277 €/ ha en
caso de estarlo en produccion integrada®. Es-
tos importes estdn en el mismo orden de
magnitud que las estimaciones de DAP agre-
gada obtenidas, si bien, con la informacion
disponible, no se puede afirmar si la imple-
mentacién de estas medidas estd produ-
ciendo realmente mejoras en la provisién de
BBPP asimilables a los escenarios antes plan-
teados. Asi, aunque no puede realizarse una
comparaciéon adecuada entre los importes
de DAP agregada y los importes de ayudas de
la PAC dirigidas a la provisién de BBPP, si se
evidencia la existencia de una mayoria de la
poblaciéon que se muestra dispuesta a pagar
a cambio de la provisién de BBPP por parte
del olivar de montafa, lo que justificaria el
empleo de instrumentos para fomentar su
provision por parte de las administraciones
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publicas como las medidas agroambientales
y climaticas antes mencionadas.

Por otro lado, cabe indagar sobre las impli-
caciones politicas que pueden extraerse de
los resultados en relacién con las preferencias
de los individuos respecto a la implementa-
cion de instrumentos de politica relativos a la
provision de BBPP por parte del olivar de mon-
tafna. Por ejemplo, de forma general nuestros
resultados sefialan a las variables de actitud
y opinién como determinantes de la DAP por
estos bienes, relegando las variables socio-
demograficas a un papel secundario en este
sentido. Estos resultados estan en la linea de
estudios previos como los de Colombo et al.
(2006), Rodriguez-Entrena et al. (2014) y Ro-
driguez-Entrena et al. (2017), donde igual-
mente se identificaron las variables actitudi-
nalesy de opinién como determinantes de la
DAP de los individuos respecto de la provi-
sion de BBPP. No obstante, estos y otros es-
tudios (como, por ejemplo, Arriaza et al.,
2008) identificaron también la existencia de
variables sociodemograficas, tales como la
edad o el nivel de estudios, que incidian so-
bre la DAP de forma significativa. Futuras
investigaciones deberian aportar luz al ob-
jeto de aclarar esta diversidad de resultados,
y determinar si, efectivamente, existe un cre-
ciente peso de las variables de actitud y de
opinién con respecto de las sociodemografi-
cas a la hora de determinar la DAP de la po-
blaciéon. De confirmarse esta tendencia, ello
implicaria una dificultad creciente a la hora
de identificar qué poblacion se beneficia en
mayor medida de la implementacién de las
politicas dirigidas a mejorar la provisién de
BBPP, dado que no seria posible anticipar la
DAP de una determinada poblacién sobre la
base de sus caracteristicas sociodemogréaficas.

7. Este importe se obtiene de sumar la ayuda para el olivar ecolégico que es de 247,90 €/ha y el complemento espe-
cifico de 114,14 €/ha que supone la linea de ayuda de agricultura de montafa con orientacion ecoldgica en olivar.

8. El importe de esta linea de ayuda de sistemas sostenibles de olivar varia en funcion de parametros como la pen-
diente de la parcela, el tipo, ancho y manejo de la cubierta vegetal, y del manejo de los restos de poda.
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De los resultados relativos a las actitudes y
opiniones y de cémo estas determinan la DAP
por los BBPP producidos por el olivar de mon-
tafa se pueden extraer otras implicaciones
politicas de calado. Estas implicaciones se re-
fieren a: a) la opinién de la poblacion respec-
to de los instrumentos de politica a imple-
mentar para favorecer la provisién de BBPP,
b) las preferencias sociales respecto a una
eventual sustituciéon de dicha provisién por
actividades no agrarias, y ¢) al potencial de
emplear instrumentos de mercado para in-
centivar la provisién agraria de BBPP. Res-
pecto de las opiniones relativas a los instru-
mentos de politica, los resultados muestran
que existe una preferencia mayoritaria por la
mejora de la provisién de BBPP a través de un
programa voluntario (61% de la poblacién)
y que implique una compensacién econémi-
ca para el agricultor (80% de la poblacion).
Esto sugiere que la actual implementacion de
mecanismos voluntarios como los programas
agroambientales y climaticos resulta una op-
cién adecuada (i. e., apoyada socialmente)
para alcanzar los objetivos de provision de
BBPP demandados por la sociedad, en con-
traposicion a instrumentos coercitivos (com-
mand and control, que implicarian obligato-
riedad y no compensacién al agricultor) o
hibridos de estos y aquellos (p. ej., actual pa-
gos basico y “verde” con condicionalidad,
que hasta cierto punto implican obligatorie-
dad y compensacion).

En relacién con la opinion de la poblacién an-
daluza respecto de la provisién no agraria de
los BBPP producidos por el olivar de mon-
tafa, parece existir heterogeneidad de pre-
ferencias en este sentido. En efecto, nuestros
resultados apuntan a que existe una parte
importante de la poblacién andaluza (38%)
que estd de acuerdo con promover la con-
version de parcelas de olivar de montafia a
tierras de monte, mientras que el resto se di-
vide a partes iguales entre los que no estan
de acuerdo con esta opcién y los que no
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muestran acuerdo ni desacuerdo. Estos re-
sultados sefalan que la posibilidad de la pro-
ducciéon no agraria de los BBPP producidos
por el olivar de montafia es moderadamente
aceptada por la sociedad. Esta preferencia
por la provision no agraria es mas acusada
entre los individuos que no estan dispuestos
a pagar por la provision de BBPP por este sis-
tema agrario (47% a favor de promover la
conversién de parcelas de olivar de montana
a tierras de monte, frente a un 16% que se
muestran en contra). Este hecho podria indi-
car que tales individuos pueden estar cues-
tionandose la necesidad de mantener un sis-
tema productivo cuya viabilidad econémica
estd comprometida, de ahi que no contem-
plen la opcién de pagar por los BBPP provis-
tos por este sistema, y si la de incentivar su
conversién a usos forestales. Desgraciada-
mente, nuestros resultados no permiten con-
trastar esta hipotesis, ni si dichos individuos
estarian dispuestos o no a pagar por los BBPP
en caso de provisidon no agraria. En cualquier
caso, estas evidencias invitan a realizar futu-
ras investigaciones en esta direccion, anali-
zando tanto sus implicaciones desde el lado
de la demanda (preferencias sociales de la
provisién agraria frente a provisién no agra-
ria) como del de la oferta (disposicion de los
agricultores a convertir sus plantaciones en
tierras forestales).

En lo que se refiere a la opcion de emplear
instrumentos de mercado para fomentar la
provision de BBPP agraria, los resultados
muestran que existe heterogeneidad en las
preferencias de los encuestados en relacion
con el aceite de oliva procedente del olivar
de montafia y cdmo esta estad igualmente re-
lacionada con la DAP por los BBPP que pro-
vee este sistema. En concreto, los resultados
muestran que los individuos que presentan
una mayor DAP por los BBPP producidos por
el olivar de montafa son a su vez los que mas
valoran el aceite de oliva producido por este
en comparacion con el de otros sistemas de
olivar. Estos resultados sugieren que existe
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potencial para adoptar estrategias de dife-
renciacion de producto a la hora de comer-
cializar el aceite de oliva de este sistema de
olivar, a través de las cuales se podria obte-
ner un mayor precio y/o cuota de mercado.
En especial, el hecho de que una importante
parte de la poblacién (i. e., CL3) presente
una elevada DAP por los BBPP que produce
el olivar de montaina, apunta a la convenien-
cia de asociar la estrategia de diferenciacion
al elevado desempeino de este sistema res-
pecto de la provision de estos bienes. Esta es-
trategia (denominada como “comoditizaciéon”
o commodification, en inglés) se basa en la
idea de que el consumidor estaria dispuesto a
pagar mas por un aceite de oliva virgen extra
que es producido en explotaciones donde a su
vez se producen BBPP en alto grado. Sin em-
bargo, es necesario destacar que en Espafia las
apreciaciones de los consumidores hacia los
atributos diferenciales de los aceites de oliva
son reducidas, lo que puede dificultar aplicar
este tipo de estrategias.

Conclusiones

La sociedad andaluza muestra un comporta-
miento heterogéneo respecto al apoyo fi-
nanciero hacia los BBPP producidos por parte
del olivar de montaia. Asi, mientras una ma-
yoria de la poblacién presenta una disposicion
a pagar por la mejora de los tres BBPP anali-
zados (biodiversidad, funcionalidad del suelo
y vitalidad de las zonas rurales), un porcentaje
significativo de la poblacién no muestra tal
disposicién, o bien lo hace de forma muy re-
ducida y tan sélo por mejorar la vitalidad de
las zonas rurales. En cualquier caso, el hecho
de que una mayoria de la poblacién esté dis-
puesta a pagar por mejorar la provision de
BBPP en el olivar de montaia evidenciaria la
existencia de un fallo de mercado, lo que jus-
tifica el disefio e implementacién de politicas
para fomentar su provisién por parte de las
administraciones publicas.
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Segun se ha podido observar, son las actitu-
des y opiniones de los individuos respecto a
cuestiones medioambientales y de gober-
nanza las que mayoritariamente parecen de-
terminar su pertenencia a un grupo u otroy,
por tanto, su DAP en relacién con la provision
de BBPP en el olivar de montafia. Por el con-
trario, las cuestiones sociodemograficas como
la edad, la renta o el nivel de estudios no pa-
recen presentar un papel determinante en
este sentido.

De estos resultados se derivan asimismo im-
portantes implicaciones de cara al disefio de
politicas publicas para el fomento de la pro-
vision de BBPP por parte del olivar de mon-
tafia. En primer lugar, desde el punto de vista
meramente presupuestario, se ha mostrado la
necesidad de evaluar el impacto de los dife-
rentes instrumentos que puedan implemen-
tarse para la mejora de la provisién de BBPP,
de manera que pueda determinarse si efecti-
vamente su aplicacién supone un aumento
neto del bienestar social; es decir, si el presu-
puesto utilizado para dichas medidas es infe-
rior al incremento de bienestar debido a la
mejora de los BBPP derivada de su aplicacion.

Asimismo, se ha podido evidenciar una pre-
ferencia general de la poblacion por instru-
mentos voluntarios y que conlleven com-
pensacion para el agricultor, lo cual avala la
estrategia de emplear instrumentos tales
como las medidas agroambientales y climéa-
ticas para el fomento de esta provisiéon. De
igual forma, los resultados aluden a otros
aspectos relevantes que representan opor-
tunidades para investigacion futura, tales
como una aceptacion moderada de la po-
blacion respecto de la provision no agraria (i.
e., conversion del olivar de montafia en tie-
rras forestales) y el potencial de “comoditi-
zar" la provisién agraria de BBPP a través de
la diferenciaciéon en el mercado del bien pri-
vado (aceite de oliva virgen extra) producido
juntamente con aquellos.
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Finalmente, de este estudio pueden derivar-
se futuras lineas de investigacion relativas a
la demanda de los BBPP por parte de la socie-
dad. Ademas de las lineas ya mencionadas,
futuros trabajos deberian arrojar luz sobre el
impacto de la percepcion de la consecuen-
cialidad sobre la DAP de los individuos. Asi-
mismo, deberia seguir avanzdndose en el
andlisis de la heterogeneidad de las preferen-
cias, introduciendo la dimensién espacial en
su analisis de cara a determinar el tamafo del
mercado (Schaafsma et al., 2012), lo que per-
mitiria un calculo mas preciso de la DAP to-
tal como agregacién de la DAP individual de
la poblacién encuadrada dentro de dicho
mercado.
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